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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 

Появившаяся в последние десятилетия XX века новая лингвистическая 

теория Грамматики конструкций [Fillmore, 1988, 1989; Fillmore, Kay, 1992] 

перевернула многие представления современной науки и поставила перед 

лингвистами ряд важных масштабных задач. Несмотря на то, что сегодня 

Грамматика конструкций включает в себя множество концепций [см. Hoffmann, 

Trousdale, 2013], существуют некоторые общие принципы, которые их 

объединяют. Важнейший из них – признание отсутствия четкой границы между 

грамматикой и словарем. Где-то на этой границе в языке оказываются 

конструкции. Они –часть грамматики, но подлежат лексикографическому 

описанию. 

Задача составления перечня конструкций каждого языка, о которой 

говорил еще Ч. Филлмор [Fillmore, 2008], – одна из наиболее актуальных и 

трудоемких. В настоящее время существуют проекты баз данных конструкций 

языка всего для нескольких языков (шведский, немецкий, японский и др.). 

Электронная база данных конструкций русского языка – «Русский 

Конструктикон» – создается в рамках совместного проекта Арктического 

университета (Тромсё, Норвегия) и Высшей школы экономики (Москва, Россия). 

При описании конструкций отражаются их формальные и семантические 

признаки, что делает возможным автоматический поиск внутри базы данных  

[Janda et al., forthc].  С проектом «Русский Конструктикон» исторически и 

идеологически связан другой проект по описанию русских фразеологизмов – 

«Прагматикон» (https://pragmaticon.ruscorpora.ru/). Он тоже представляет собой 

базу данных, но объединяет и классифицирует неоднословные выражения 

другого типа, которые в терминологической системе «Русского 

Конструктикона» называются дискурсивными формулами. К ним относятся 

выражения типа Все ясно! Как скажешь! Только так!, которые и являются 

предметом данного исследования. Исторически они были выделены при 
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составлении базы «Русского Конструктикона» как особые единицы, не 

соответствующие формату исходной базы, но представляющие бесспорный 

интерес как с теоретической точки зрения, так и для преподавания русского как 

иностранного. 

Под дискурсивными формулами (ДФ) мы понимаем конструкции, которые 

в отличие от традиционных не имеют переменных: они представляют собой 

фиксированную последовательность элементов, воспроизводимую как единое 

целое в ответной реплике на вербальный стимул. И все же слоты эти формулы 

имеют – они оказываются вынесенными вовне, а именно в предшествующий и 

иногда последующий сегмент. Сам термин дискурсивные формулы восходит к 

введенному еще Ч. Филлмором в работе 1984 г. термину speech formulas [Fillmore 

1984]. Устойчивость формы и фиксированность ее позиции в диалоге позволяют 

составить относительно полный перечень ДФ для русского языка.  

В отношении дискурсивных формул задача описания диахронии 

осложняется тем, что в первую очередь эти единицы употребляются в устном 

дискурсе. Таким образом, глубокие исторические исследования на материале 

русского языка для них невозможны ввиду жанровой ограниченности 

древнерусских текстов. Естественным ограничением является хорошо 

документированный период XIX–XXI века (с привлечением данных XVIII века), 

где разговорная речь так или иначе предается в письменных текстах – рассказах, 

пьесах репортажах и проч. 

Цель нашей работы – выявить динамику развития и обозначить ключевые 

паттерны изменения дискурсивных формул русского языка на протяжении XIX–

XXI веков.  

В соответствии с поставленной целью в работе были решены следующие 

задачи: 

1) определение теоретических границ понятия дискурсивной формулы 

при сравнении разных подходов к сходным языковым явлениям; 
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2) создание списка дискурсивных формул, достаточного для 

микродиахронического анализа; 

3) анализ сформированного списка дискурсивных формул с точки 

зрения исторической динамики; 

4) выделение основных путей изменения на рассматриваемом 

временном отрезке. 

Новизна проведенного исследования заключается в том, что вместо 

применения привычного индуктивного подхода и точечного рассмотрения 

истории конкретных единиц мы рассматриваем репрезентативный список ДФ 

русского языка с точки зрения общих тенденций в микродиахронических 

изменениях такого рода конструкций. При этом исследования конкретных ДФ 

служат иллюстрацией выявленных процессов. 

История конкретных ДФ предполагает применение методов корпусного 

семантического и дискурсивного анализа. В то же время комплексное изучение 

ДФ невозможно без применения автоматической обработки языка и привлечения 

статистических методик1.  

Теоретическая значимость исследования определяется тем, что в фокусе 

его внимания оказывается материал, частично попавший в периферийные зоны 

грамматики русского языка (ср., например, слова-предложения в [Шведова 

1980]), либо (тоже частично) в зону внимания точечных лексикографических / 

лексикологических наблюдений (ср.  [Шаронов 1996], [Меликян 1999], [Баранов, 

Добровольский 2000]). В работе предлагается, во-первых, выделение ДФ как 

особого обозримого класса конструкций (которое в дальнейшем поможет 

обрисовать систему таких единиц в типологической перспективе), а во-вторых, 

его исследование с нетривиальной для всех этих работ динамической точки 

зрения. Фактически это означает возможность встроить проблематику ДФ в 

современные теории конструкционализации и прагматикализации [Lehmann 

2002, 2004; Hopper, Traugott 2003; Bybee 2002, 2003 и др.].  

 
1 В русистике первопроходцем в применении таких методик, но на материале грамматических явлений, был А. 
Мустайоки ср. прежде всего [Mustajoki, Hannes Heino 1991]. 
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Практическая значимость работы обусловлена тем, что ДФ  являются 

частотными в речевом обиходе, однако пока для русского языка нет их 

представительного списка. Вместе с тем такой список может быть использован 

при обучении русскому языку как иностранному, а также в практике создания 

словарных ресурсов русского языка и грамматики языковых изменений. 

Результаты работы могут быть применены для усовершенствования 

автоматической коммуникации чат-ботов.  

Положения, выносимые на защиту: 

1. ДФ – особый класс конструкций (с точки зрения теории Грамматики 

конструкций) с набором специфических свойств, отличающих их от 

стандартных конструкций.  

2. В русском языке (не исключено, что в отличие от каких-то других) 

они составляют очень большой класс (сотни единиц), исследование и 

классификация которого важны не только для русской грамматики, но и для 

типологии и теории языка. 

3. ДФ являются результатом конструкционализации и хорошим 

примером процесса прагматикализации. Разные дискурсивные формулы 

воплощают разные стадии этого процесса.  

4. ДФ динамичны по своей природе, значительные сдвиги в их 

структуре и семантике видны уже на промежутке в 200 лет. 

5. Лингвистический анализ с применением статистических методов 

позволяет выделить как продуктивные паттерны, так и общие тенденции в 

изменении структуры списка. 

 

Апробация результатов работы. Основные результаты исследования 

были представлены на Constructicon Symposium HSE (17–21 марта 2017 г., г. 

Москва), конференции «Русский глагол» (15–17 ноября 2017 г., г. Санкт-

Петербург), Колмогоровском семинаре (25 апреля 2018 г., г. Москва), 

международной конференции «Constructional semantics: Cognitive, functional and 

typological approaches» (24–25 августа 2018 г., г. Хельсинки, Финляндия), 
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конференции «Russian in the multilingual world» (10–12 апреля 2019 г., г. Москва), 

международной конференции, посвященной 110-летию со дня рождения В. Г. 

Адмони (8 – 10 октября 2019 г., г. Москва). По результатам исследования было 

опубликовано шесть статей, четыре из которых входят в журналы из перечня 

ВАК и списка НИУ ВШЭ. 

Структура диссертации.  Диссертация состоит из введения, двух глав, 

заключения, списка литературы и приложения.  

Глава 1 включает в себя 5 параграфов. Она посвящена теоретическим 

проблемам выделения дискурсивных формул как особого рода конструкций в 

рамках теории Грамматики конструкций (§1, §2), анализу описания формульных 

последовательностей в англоязычной традиции (§3) и анализу принципов 

формирования реестров сходных с ДФ единиц в русской традиции с учетом 

специфики их описания (§4). Одним из аспектов такого описания в 

существующей практике изучения лексических единиц и грамматических 

конструкций является фиксация микродиахронических изменений (§5).     

Глава 2 представляет собой системное исследование составленного в ходе 

работы списка русских дискурсивных формул по данным Национального 

корпуса русского языка с привлечением статистических методов. В ней 

раскрывается способ формирования списка дискурсивных формул русского 

языка (§1), который в дальнейшем анализируется с точки зрения объема и 

структуры (§2). Анализ этого списка в свете  общих диахронических процессов, 

происходящих С ДФ, с применением описанных в §3 методик изложен в §4. 

Помимо анализа списка в целом, в работе исследуются устаревающие и 

растущие формулы с именными (§5) и глагольными (§6) якорными 

компонентами, а в §7 продемонстрирована особая роль частиц в формировании 

и динамике ДФ. Заключение обобщает результаты проделанной работы. В 

приложении представлен вариант списка, состоящий из 1249 единиц. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
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В §1 Главы 1 представлен краткий обзор терминологического 

инструментария, применяемого в работе. Исследование опирается на 

терминологию, принятую в теории Грамматики конструкций [Fillmore et al. 

1988], Под конструкцией понимается языковое выражение, у которого есть 

аспект плана выражения или плана содержания, не выводимый из значения или 

формы составных частей [Goldberg, 1995. С. 4]. 

Конструкции включают в себя постоянные элементы и слоты (позиции), 

которые могут быть заполнены разными переменными в зависимости от 

релевантных семантических и грамматических ограничений. Конструкции 

рассматриваются на разных уровнях, в том числе дискурсивном и 

прагматическом [cf. Croft and Cruse 2004]. В §2 обосновывается выделение 

дискурсивных формул (ДФ) как  неоднословных некомпозициональных единиц 

типа: Это еще что! Вот оно как! А то!  В качестве особого периферийного 

класса конструкций ДФ представляют собой законченные реплики, 

принадлежащие одному говорящему. Главная их особенность состоит в том, что 

они, в отличие от обычных конструкций, не содержат переменных внутри самой 

формулы.  ДФ являются реакциями на вербальный стимул определенного типа, 

и предшествующий речевой акт выступает при них в роли слота . При этом 

исходное лексическое значение ДФ оказывается выветренным (bleached), 

главным для формул этого типа является прагматическое значение.  

В следующих разделах обсуждается место этих единиц в разных 

лингвистических традициях. В §3 рассматривается англоязычная традиция 

выделения формульных последовательностей (formulaic sequences). Под 

формульными  понимаются непрерывные или прерывистые последовательности 

слов или других элементов языка, которые представляются как бы заранее 

заготовленными: они хранятся в памяти целиком и извлекаются из нее 

непосредственно в момент говорения [Wray 2002].  На этом фоне ДФ видятся как 

особый тип формульных последовательностей: они некомпозициональны, 

неоднословны, легко воспроизводимы, представляют собой законченную 

реплику и имеют минимальные структурные вариации, они являются ответной 
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репликой на вербальный стимул определенного типа – и по-видимому, тоже 

хранятся целиком и извлекаются в момент говорения. 

 Русскоязычной традиции  описания формульных единиц и подходов к 

формированию их списка для русского языка посвящен §4. Показано, что в фокус 

внимания исследователей единицы, соотносимые с ДФ, попали очень рано – еще 

в середине XX века, ср. прежде всего [Шведова 1960]. Однако традиция описания 

этих единиц не была сформирована – так, в РГ-80 им отведен один раздел, где 

они, по сути, относятся к периферийным синтаксическим явлениям. В настоящее 

время можно выделить разные подходы и соответствующие им термины, 

которые так или иначе обслуживают эту зону русского языка. К основным можно 

отнести речевые формулы (раздел 4.2), коммуникемы (раздел 4.3) и 

коммуникативы (раздел 4.4).  

Термин «речевые формулы» был введен и широко используется 

теоретиками и практиками русской фразеологии – А.Н. Барановым, Д.О. 

Добровольским. Эти единицы определяются как подтип идиом, «которые по 

форме являются самостоятельными предложениями, а по функции представляют 

собой реакцию на предшествующие действия (в том числе высказывания) самого 

говорящего или другого участника ситуации» [Баранов, Добровольский 2000]. С 

ДФ класс речевых формул сближает то, что соответствующие ему единицы тоже 

могут быть ответными репликами в диалоге. Однако, в отличие от ДФ, к речевым 

формулам относятся реакции не только на конкретный фрагмент дискурса 

(реплику собеседника), но и на действия. Другим отличием речевых формул от 

ДФ является то, что последние фигурируют исключительно как завершенные 

реплики, в то время как речевые формулы могут встраиваться в структуру 

предложения. Различия в употреблении  единиц обеих групп связаны в том числе 

с их семантическими особенностями: если ДФ  представляют собой вариации 

положительного или отрицательного ответов, а также оценки, то речевые 

формулы могут использоваться еще и для выражения сопутствующих 

комментариев (не лаптем щи хлебаем).  В целом ДФ можно рассматривать как 

особый подтип речевых формул, которые в той или иной степени зафиксированы 
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в Словаре-тезаурусе современной русской идиоматики [Баранов, Добровольский 

2007].  Действительно, среди речевых формул там можно найти несколько 

десятков ДФ – но по понятным причинам они не выделены в отдельный тип.  

Понятие «коммуникема» введено В. Ю. Меликяном, в его «Словаре 

эмоционально-экспрессивных оборотов живой речи» [Меликян 2001].  Словарь 

составлен на основе толковых и фразеологических словарей литературного и 

бранного языка с привлечением данных художественной и публицистической 

литературы XIX–XX вв.   Список попавших в словарь единиц весьма разнороден; 

как показано в 4.3, только около трети из 750 единиц можно считать собственно 

ДФ, так что в отношении ДФ он далеко не полон.  

Коммуникативы (раздел 4.4) являются наиболее близким к ДФ классом 

особых единиц. Термин «коммуникатив» введен в научный обиход достаточно 

давно – он был использован еще В. Ф. Киприяновым в работе «Фразеологизмы – 

коммуникативы в современном русском языке» [Киприянов 1975], а в дальнейшем 

закреплен в работах Шаронова [Шаронов 1996 и др]. 

В определении ДФ и коммуникативов есть много общего. Коммуникативы, 

так же как и ДФ, представляют собой отдельные реплики, которые выступают 

реакцией на сказанное собеседником.  И. А. Шаронов считает коммуникативами  

ответные реплики, зависящие от предыдущих в такой минимальной единице 

диалога, как «смежная пара фраз обоих говорящих», в которых первая является 

стимулом, а вторая ответом [Шаронов 2014]. Именно это концептуально 

сближает их с ДФ, ведь дискурсивные формулы также являются репликами-

ответами на вербальный стимул. Обоюдоинтересным оказывается и 

диахронический аспект функционирования коммуникативов и ДФ. Однако пока 

системное описание коммуникативов не закончено, их полноценного списка еще 

нет, а те примеры, которые представлены в отдельных работах, весьма 

разнородны.  Судя по всему, класс коммуникативов включает в себя в том числе 

и единицы, несхожие с ДФ – например, междометия, так что ограничения на 

структуру и семантику коммуникативов в целом слабее, чем на ДФ.  
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 Определив место ДФ в зоне формульной идиоматики, мы переходим к  

обсуждению ниши, которую они занимают в диахронических исследованиях. В 

рамках теории Грамматики конструкций в зоне внимания в конечном итоге 

всегда оказывается история отдельной конструкции, причем на достаточно 

глубоко уходящем в историю языковом материале, с учетом статистики [Hilpert 

2013]. Для русского языка такой возможности (если не считать сверхчастотные 

единицы) нет – пока речь может идти только о микродиахронических 

исследованиях  (§5). Под микродиахронией подразумевается «неглубокий» 

исторический слой русского языка:  те изменения, которые произошли в нем за 

последние 200-300 лет. Эти изменения хорошо документированы в НКРЯ, так 

они исследуются с привлечением корпусного материала и в отношении 

конкретных лексем, ср.  [Даниэль, Добрушина 2016], и для больших массивов 

данных [Kuzmenko, Kutuzov 2017], и для обследования удаленных от нас по 

времени и в отношении языковой нормы текстов XIX века [Рахилина и др. 2016, 

Рахилина 2017]. Все эти публикации служат методологической основой для 

проведенного микродиахронического  исследования ДФ как лексико-

грамматических единиц. 

Сужение данных до микродиахронии не фатально: как показано в разделе 

5.4, изучение ДФ даже на материале относительно небольшого временного 

отрезка в 150-200 лет позволяет проследить значимые изменения в рамках таких 

процессов, как грамматикализация и прагматикализация. Прагматикализация – 

это процесс, при котором языковая единица в определенном контексте меняет 

свое пропозициональное значение на преимущественно метакоммуникативное и 

дискурсивное [Frank Job 2006: 397] и принимает форму самостоятельных 

высказываний. В русской традиции термин «прагматикализация» в контексте 

изучения единиц устного дискурса используется прежде всего в работах группы 

Н. В. Богдановой-Бегларян в рамках проекта «Один речевой день» Звукового 

корпуса русского языка [Богданова-Бегларян 2021 и др]. Именно в результате 

этого процесса лексемы или целые конструкции переходят в статус 

прагматических маркеров. Однако как таковой класс прагматических маркеров  
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не соотносится с ДФ впрямую: эти маркеры выполняют иные функции и не 

употребляются изолированно как отдельные реплики. Сближение здесь в том, 

что по отношению к ДФ также применим термин «прагматикализация», 

поскольку это тоже единицы  с особым, прагматическим значением – 

эмфатического согласия, одобрения, отрицания и проч.  

Глава 2 целиком посвящена исследованию языкового материала  и анализу 

динамики микродиахронических изменений ДФ с привлечением Национального 

корпуса русского языка.  Важным достижением работы является введенный в 

оборот список ДФ для русского языка, вариант которого был положен в основу  

Базы данных «Прагматикон» (pragmaticon.ruscorpora.ru). Поэтому первые 

разделы второй главы посвящены процессу создания такого списка, его 

обсуждению и диахронической работе с ним. 

В §1 Главы 2 описан процесс создания системы автоматического модуля 

для извлечения дискурсивных формул русского языка. Языковым материалом 

для этого модуля стали драматические тексты, которые в наибольшей степени 

отражают живую устную диалогическую речь. Модуль позволил автоматически 

выделить ДФ-реплики, опираясь на их формальные признаки. В ходе работы был 

подготовлен корпус размеченных вручную драматических текстов, который был 

применен для обучения системы. Затем с помощью программы были обработаны 

420 пьес XIX-XXI вв., взятых из двух корпусов драматических текстов 

[Lubimovka 2018, Russian Drama Corpus 2018]. В результате после 

дополнительной ручной обработки был получен некоторый список, состоящий 

более чем из 3000 единиц. Ясно, что такой список был слишком объемным и 

гетерогенным В §2 обсуждаются классы единиц, которые были из этого списка 

системным образом исключены. В частности, это рутины – устойчивые 

единицы, которые представляют собой реакцию не на вербальный стимул, а на 

некоторый физический элемент коммуникативной ситуации (ср.: что же это 

делается; да-да, войдите). Кроме того, это дискурсивы –  единицы, которые не 

передают ответ да / нет и не выражают оценку, а вместо этого участвуют в 

регулировании диалога. Они могут быть речевыми стимулами к продолжению 
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рассказа (ср.: что дальше?)  или его прекращению (ср.: ну хватит уже), маркеры 

возвращения к старой теме (ср.: вернемся к нашим баранам) и др. Заметим, что 

сами по себе такие единицы представляют бесспорный лингвистический 

интерес, так что этот языковой материал может служить основой для  

последующих исследований. 

После ряда манипуляций, в том числе объединения структурных вариантов 

одной ДФ, был получен список порядка 1000 единиц. Для того чтобы обеспечить 

возможность применения статистических методик, с помощью данных НКРЯ 

была определена частота появления ДФ в текстах корпуса для каждого 

временного отрезка в 10 лет. Более подробно это описано  в разделе 3.1. 

В результате была получена таблица, первичный анализ которой позволил  

подтвердить идею о высокой динамичности этих единиц. С некоторой долей 

условности их можно разделить  на три группы:  

1) устаревшие и устаревающие (ср.: да что такое, как ты смеешь, сделай 

милость),  

2) растущие – появившиеся с середины XX - начала XXI века (ср.: без 

проблем, все в порядке, так не бывает),  

3) условно-стабильные, которые употребляются с той или иной мерой 

постоянства на протяжении практически всего анализируемого периода 

(ср.: что такое, что это, как же).  

К полученным данным были применены методы статистического анализа, 

в том числе посчитана абсолютная и относительная скорость роста каждой 

единицы. Положительная скорость роста указывает на тенденцию к увеличению 

частоты употребления ДФ, в то время как отрицательная скорость роста может 

свидетельствовать о наличии тенденции к выходу ДФ из обихода. Относительная 

скорость роста показывает динамику изменений в составе списка каждой ДФ по 

отношению к другой. 

Понятно, что устаревание может происходить за счет выхода из обихода 

того или иного слова в составе ДФ (или значения какого-то слова) и замены его 
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другим. Эти процессы были проиллюстрированы в диссертации на примерах  

формул почем я знаю (с устаревшим в данном значении почем) и откуда я знаю. 

 Помимо устаревания отдельных слов, составляющих ДФ, в работе 

рассмотрен процесс поглощения формулы ее более частотным синонимичным 

вариантом, как это произошло с ДФ как так, которая была вытеснена ДФ  как 

это (раздел 4.1.2). Обычно в словарях указывается, что  как так и как это 

следует считать вариантами одной и той же языковой единицы. Можно было бы 

предположить, что зависимость их употребления прямая:  рост или спад одной 

единицы влечет за собой аналогичное поведение другой. Но статистически это 

не подтвердилось – зависимость употребления этих ДФ скорее обратная:  

первоначально доминирует как так, затем как так демонстрирует спад 

частотности, а затем как это, напротив, демонстрирует рост. Получается, что 

варианты одной формулы могут сменять друг друга с течением времени.  

 Это утверждение – гипотезу «о минимальном структурном варьировании» 

– решено было проверить путем статистических расчетов на расширенных 

данных (раздел 4.1.3). Дизайн исследования заключался в следующем. Для 

исследования были выбраны ДФ с вариативностью, такие как а как иначе, а как 

же иначе; так что ж, ну так что. Затем для каждого из вариантов ДФ были 

получены значения вхождений в корпусе за отдельные десятилетия, а после 

подсчитан коэффициент корреляции для каждой пары вариантов. Ожидалось, 

что конкурирующие формы получат высокое отрицательное значение этого 

коэффициента. Это бы означало, что в тот момент, когда частотность одного 

варианта ДФ растет, частотность противопоставленного ему варианта должна 

падать и наоборот. Само по себе отрицательное значение коэффициента должно 

было подтверждать системные отношения вариантов ДФ во времени.  

Однако на имеющихся небольших данных гипотеза подтвердилась только 

частично. Выяснилось, что в течение всего периода более чем в 200 лет варианты 

ДФ склонны существовать одновременно, по всей видимости, дополняя друг 

друга. Вместе с тем можно видеть, что варианты ДФ сменяют друг друга на 

краткосрочных периодах сосуществования.  
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Следующий раздел 4.2 посвящен общим процессам, формирующим новые 

ДФ. Как это показано на примере ДФ не факт, формирование новых ДФ может 

происходить на базе полноценных конструкций – в частности, путем утраты 

валентности, которая выражается изъяснительным придаточным. Ср.: Не факт, 

что Р [конструкция с переменной Р] – >  Р. – Не факт (изолированная ДФ) 

(раздел 4.2.1). Другим важным процессом, влияющим на появление ДФ, 

становится калькирование – его особенности рассмотрены на примере формулы 

без проблем (раздел 4.2.2). 

Таким образом, в §4 отражены общие процессы микродиахронических 

изменений ДФ. Следующая часть работы посвящена тому, как влияет на эти 

изменения опорное слово якорного компонента ДФ – имя существительное (§5), 

глагол (§6) или частицы (§7), которые, как показано в работе, также можно 

считать значимым компонентом якорной части ДФ . 

 Существительные в якорном компоненте ДФ практически всегда 

обладают потенциалом для варьирования – и этим закладывают основу для 

изменения ДФ во времени. Среди якорей-существительных как особо частотные 

выделяются слова, относящиеся к религиозной тематике (ср.: Бог с тобой! или: 

Господь его знает!). Оказывается, что ДФ с такими лексемами показывают 

отрицательный рост. Однако сами модели, по которым они образованы, крайне 

продуктивны, поскольку в них могут встраиваться иные, в том числе 

грубопросторечные  лексемы типа фиг, хрен, а также обсценная лексика.  

Как показывает исследование, в целом ДФ с именами существительными 

представляют собой преимущественно оценочные формулы, однако среди них 

есть  формулы согласия / подтверждения и несогласия, которые в особенности 

привлекают наше внимание.   

В качестве примера  формулы согласия рассматриваются ДФ дело / воля 

твое / ваше. Они синонимичны, но их диахроническое поведение разное. 

Формула с лексемой воля показывает спад, в то время как частота употребления 

ДФ с лексемой дело, напротив, растет.   
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Примером ДФ  подтверждения служит формула X-у понятно, а также 

близкая ей по структуре и семантике формула X-у ясно. Они сосуществуют и обе 

допускают встраивание в качестве ситуативного «ориентира понятливости» 

оценочных лексем типа дурак. Формальное различие между ними состоит в том, 

что формула X-у понятно в значительно большей степени, чем формула X-у ясно 

тяготеет к включению в свой состав названий животных, причем редких и 

лишенных оценки, ср.: еж или коза. По-видимому, то, что в качестве 

«ориентира» для субъекта восприятия и понимания информации номинация 

выбрана таким нетривиальным образом, усиливает оттенок оценочности и 

агрессии в формульном ответе X-у понятно.  Параллельно развиваются 

соотносимые с ДФ конструкции X-y понятно / ясно, [P]: в них начинают 

встраиваться местоимения любой / каждый.  Квантификация делает 

высказывание еще более интенсивным.  Далее кванторное местоимение может 

субстантивироваться. Новые варианты конструкции становятся базой для новых 

ДФ. Так, на примере этих формул мы видим процесс зарождения ДФ на том 

этапе, когда и сама исходная синтаксическая конструкция находится в стадии 

формирования.  

Примером формулы несогласия (с ярким оценочным компонентом) в 

работе служит ДФ (ты) с ума сошел / спятил. Она восходит к риторическому 

вопросу (ср.: Ты с ума сошел?), из которого развивается значение несогласия с 

яркой негативной оценкой говорящего. Эта формула сосуществует с другой 

оценочной формулой, очень близкой по структуре: с ума сойти (можно). В 

обоих случаях мы наблюдаем редукцию структуры – формула (ты) с ума сошел 

со временем утрачивает личное местоимение (pro-drop), а ДФ  с ума сойти 

(можно) – оказывается свободным инфинитивом [Падучева 2019], 

«потерявшим» модальный глагол. Показано, что эти формулы, очень сходные на 

первый взгляд, имеют не только разную природу и разную структуру, но и 

разную семантику (соответственно,  несогласия, с отрицательной оценкой 

говорящего и контекстно обусловленной (положительной или отрицательной) 

оценки).  
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В §6 обсуждается динамика внутри списка формул с глагольным якорным 

компонентом. Глагольные формулы составляют около 40% от анализируемого 

списка. Ключевыми оказываются глаголы ментальной активности и речевой 

деятельности: знать (20%), говорить (11%), сказать (7%), думать (6%); 

бытийный глагол быть (10%); модальный глагол хотеть (5%).  

В качестве примера канонических ДФ с фиксированными по форме 

элементами в этом разделе рассмотрены формулы как хочешь и как знаешь. Обе 

они могут иметь как привычную двухчастную, так и более сложную трехчастную 

структуру. Обе двухчастные конструкции выражают согласие, которое тем не 

менее разное. Формула как знаешь выражает согласие вынужденное, которое 

может сопровождаться обидой или внутренним неприятием сообщенной 

информации, поскольку собеседник принял решение независимо от мнения 

говорящего. Формула как хочешь передает согласие добровольное, когда 

говорящий самостоятельно делегирует собеседнику ответственность за 

сделанный выбор.  

 Трехчастная конструкция имеет следующую структуру: первая реплика 

принадлежит говорящему, вторая – собеседнику и представляет собой отказ, а 

третья – снова говорящему, который реагирует на отказ собеседника. На первый 

взгляд, они являются синонимичными, но на самом деле имеют важные различия 

в употреблении. Отправными для ДФ как хочешь становятся речевые акты 

предложения помощи, предложения, совета. В то же время для ДФ как знаешь 

спектр стартовых речевых актов несколько иной: просьба, просьба разрешить, 

предложение помощи. Говорящий в качестве стимула может получить не только 

отказ, но и запрет. Получается, что ДФ как хочешь и как знаешь в данном случае 

маркируют разные речевые акты. 

 Важно отметить, что ключевыми  как в растущих, так и в устаревающих 

формулах остаются глаголы знать, говорить, сказать. Это говорит о том, что 

класс глагольных формул достаточно стабилен. Незначительные изменения 

происходят после 1980-ех годов, когда появляется более грубая лексика типа 

гнать.  
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Рассматриваемый материал позволяет выявить определенные тенденции, 

так что с некоторыми условностями можно говорить о факторах, влияющих на 

динамику изменений глагольных ДФ. Так, значимым оказывается изменение 

порядка слов внутри ДФ. Например, формула а что я говорю / говорил имеет 

тенденцию к выходу из обихода, в то время как частота употребления варианта 

а я что говорю / говорил с ярко выраженным фразовым ударением – растет. 

Такой порядок слов маркирован прагматически, поскольку таким образом 

значение упрека только усиливается.  

На динамику изменений может влиять также замена вежливой формы 

местоимения второго лица вы на местоимение ты (что вы / ты такое говорите 

/ говоришь). Конечно, это зависит от социального статуса участника ситуации, 

однако можно заметить тенденцию к закреплению менее вежливой формы 

местоимения второго лица единственного числа.  

Несмотря на то, что для глагольных ДФ характерно закрепление глагола в 

определенной форме с возможной вариативностью по числу, есть некоторые 

формулы, в которых наблюдается вариативность по иным параметрам – так, 

личная форма глагола может сменяться инфинитивом, как это происходит с 

формулой что тут поделаешь/ поделать.  Заметна и тенденция к замене формы 

глагола настоящего времени формой прошедшего времени (а ты что хочешь/ 

хотел, а ты как думаешь/ думал и др.) 

На первый взгляд кажется, что в отличие от существительных и глаголов 

частицы нельзя рассматривать наряду с полнозначными якорными 

компонентами. Действительно, исходное лексическое значение частиц стерто и 

в значительной степени именно частицы обеспечивают вариативность формулы, 

тогда как полнозначные глаголы и существительные тяготеют к тому, чтобы 

служить для ДФ якорной константой. Однако, как показано в работе, частицы 

часто выступают как конституирующий компонент якорной части формулы, 

определяя ее семантику и вектор диахронических изменений – поэтому им 

посвящен отдельный раздел (§7) в ряду двух предыдущих.  
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В этом разделе обсуждаются наиболее часто встречающиеся в составе ДФ 

частицы: так, да, же, а, ну. Частицы вообще составляют довольно небольшой 

класс единиц, интересных с точки зрения своего функционала, ср. [Баранов 1987, 

Добрушина 1994, 1995] и мн. др., стратегий перевода [Добровольский, 

Левонтина 2017], вариативности [Валова 2016] и др.  Задача, поставленная в 

рамках проведенного исследования, иная: она предполагает анализ 

микродиахронических изменений в употреблении этих частиц в составе ДФ.   

Можно заметить, что в исторической перспективе формулы, содержащие в 

своем составе частицы, ведут себя достаточно ровно – в целом на протяжении 

всего рассматриваемого периода их соотношение с ДФ, не распространенными 

частицами, не меняется. Это верно и для отдельно взятых частиц так, да, же, а. 

Особым образом ведет себя частица ну. Судя по статистическим расчетам, со 

временем употребление формул с частицей ну оказывается более 

предпочтительным (раздел 7.3).  Это выделяет ее на фоне остальных частиц. 

Особенностям формирования ДФ, построенных на основе частицы ну, посвящен 

раздел 7.5. На примере единицы ну еще продемонстрирован процесс зарождения 

формулы, которая находится только в начале пути прагматикализации в отличие 

от формул ну-ну, ну и ну, которые употребляются как полноценные ДФ уже в 

текстах первой половины XIX века. Интересным оказывается и то, что частица 

ну в исторической перспективе вытесняет частицу а – таким образом, что 

исходное значение формулы а что, характерное для текстов XIX века, в 

настоящее время реализуется через формулу с начальным ну. 

Роль частиц в составе ДФ может быть разной – это обсуждается в разделе 

7.2. Как уже сказано, частицы сами могут формировать ДФ (то-то, ну-ну). 

Нередки случаи, когда именно добавление частицы создает ДФ (ср. и все / ну и 

все, так что/ так что же, знаешь/ ну знаешь и др.). Кроме того, присоединение 

частицы может менять семантику ДФ, в том числе и на практически 

противоположную. Так это происходит, например, с ДФ как же, которая 

выражает несогласие, но при добавлении частицы а начинает выражать 

уверенное подтверждение. Частицы могут влиять и на сдвиги в употреблении 
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формулы – хорошей иллюстрацией тут служит история  ДФ ну / да что вы 

говорите. Изначально синонимичные, эти ДФ расходятся по значению, и каждое 

из них оказывается закреплено за определенной частицей. Все это говорит о том, 

что распространение формул частицами не произвольно и замена частицы, 

которая, как может казаться, порождает свободный вариант ДФ, на деле скорее 

всего существенно меняет свойства этой формулы.  

Таким образом, исследуя ДФ, важно учитывать не только их функции, но 

и структуру. В русском она, как было показано, определяется единицами трех 

функционально-семантических классов: существительными, глаголами и 

частицами. Дальнейшие исследования покажут ее релевантость в 

типологической перспективе.  

В Заключении подводятся итоги проведенного исследования. 

 В работе – на фоне подробного соотносительного анализа дискурсивных 

единиц разного рода, традиционного выделяемых в русистике и 

общелингвистической традиции – обосновано существование особого класса 

маркеров с прагматическим значением – дискурсивных формул (ДФ). Это 

неоднословные ответные реплике в диалоге, выражающие значение да / нет  или 

оценку. Показано, что исследование такого рода единиц пока недооценено – 

однако оно представляет как теоретический, так и практический интерес, 

особенно ввиду их многочисленности. 

Предложенный подход помогает уточнить природу ДФ и посмотреть на 

них в свете таких процессов, как конструкционализация и прагматикализация. 

Для быстро «стирающихся» дискурсивных единиц, таких как ДФ, эти процессы 

можно наблюдать на относительно небольшом отрезке времени, достаточно 

хорошо документированном в НКРЯ – начиная с XVIII века. Скорость процессов 

различна: в целом можно говорить, что ДФ, появившиеся в начале или 

середине XIX века к началу XX века функционируют как 

прагматикализованные единицы. Однако есть и такие, которые уже в ранних 

текстах демонстрируют высокую степень прагматикализации, а также те, 

которые проходят через этот процесс в настоящее время. 



19 
 

  Таким образом, данная работа открывает новую область исследований, 

предлагая научно-педагогическому сообществу не только подробный список 

русских ДФ (который затем лег в основу общедоступного ресурса 

«Прагматикон» pragmaticon.ruscorpora.ru), но и общее представление о 

динамических процессах, которые к ним относятся. Это представление 

складывается, с одной стороны, на базе проведенных статистических 

исследований, а с другой – из анализа семантики, истории употреблений и 

вариативности конкретных формул, таких как: не говори / не скажи, как хочешь 

/ как знаешь, Х-у понятно, так что же, а вы говорите и др. 
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